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«Գիրք ծաղկանըը» Դ. Դեմիրճյանի ստեղծագործության հանրահայտ՛ 
էջերից էւ Մեր գրականագիտության Համար ևս այսօր, թվում է, որևէ էական 
խնդիր չպիտի լինի՝ կապված պատմվածքի գեղարվեստ ական արժեքի ու 
դրական.պասոմական ՛նշանակության Հետ։ Գրողի ժառանգության ուսումն ա֊ 
սիրողները տարբեր կողմերից ու համ՛ո՛զիչ վերլուծություններով բաց ահ այտեը 
են մասնավորապես պատմվածքի առանցքային գաղափարը՝ ոգեղենի հավեր-
ժության իմաստը, որ խտացված է նաև հեղինակային բնաբանի մեջ «Մաշի 
ձեռս, դառնա ի հող, Գիրս մնա հիշատակող»։ 

Բայց երբ պատմվածքին մոտենում ենք հեռավոր ու մոտիկ անցյալի 
հոգևոր արժեքների վերաբերյալ ժամանակակից գիտական Հայացքներո՛ւմ՝ 
կատարված արմատական փո՛փոխությունների դիտակետից, անմիջապես 
պարղ է դառնում, որ Դեմիրճյանի այդ ծրագրային ստեղծագործության մեջ՝ 
դեռևս կան չվերծանված են թա տեքստ ա յին իմաստներ, ան՛նկատ մնացած 
մանրամասներ, որոնք կարող են նոր լույսով լուսավորել գրողի ստեղծագոր-
ծական հոգեբանո՚թյան, նրա նշանավոր երկի գործնական գերի, այդ երկի 
էջերում թրթռացող կենս ափիյիսոփա յոձթյան հետ առնչվող շատ հարցեր։-

Բնորոշ է հատկապես պատմվածքի ստեղծագործական պատմությո՛ւնըс 
Ակղբնապես այն ոմնեցել \է «Ջրաղա՛ցպան Հակորը» վերնադիրը։ Նախնական 
տարբերակի ՛սյուժեն համըն՛կնում է պատմվածքի ավարտ՛ուն տե՛քստի վեր-
ջին մասի հետ, այսինքն, հեղինակը նախապես մտադիր է եղել խորհրդա-
նշական մի պատում հյուսել ՛դարեր ի ՛վեր հայ ժողո՛վրդի մեջ արմա՛տացած 
գրքի պաշտ ամ ունքի մասին, որ Հաստատվել է մեր Հոգևոր մշակույթի պատ-
մ՛ությունից հայտնի բազմաթիվ փաստերով։ Հավանաբա՛ր Դեմիրճյանին այգ 
միտքը հուշել է Մա՛տենադարանում պահվող նշանավոր «Մշո ճառընտիրիս՛ 
հայտնի պատմությունը։ 

Սակայն ստեղծագործության բուն գործընթացում աստիճանաբար ըն-
դարձակվել են գրողի նախնական հղացման սահմանները, պատումը ձեռ,ք է 
բերել փիլիսոփայական խորք, գեղարվեստական հարցադրումներն աստիճա-
նաբար ծավալվել են փորձելով ընդգր՛կել պա՚տմության ամբողջական խոր-
հուրդը։ Եթե նկատի ունեն անք նաև, որ պա ամ ական թեման Դեմիրճյանի 
համար նորություն չէր, ապա կարելի է ա՛սել, որ տվյալ դեպքում գրողի 
սս:եղծազործական աշխատանքի այսպիսի ընդարձակվող ուղղո՛ւթյ՛ունը, նրա 
հղացման հետևողական ծրագրայնացոլմ ը միանգամ այն օրինաչափ ՛էր։ 

Սա, կարե՛լի է ասել, գրողի ս՛տեղծագործական հոգեբանության սուբյեկ-
տիվ կողմն էր։ Կար նաև օբյեկտիվ կողմը, որն առավել կարևոր է։ ՑՕ֊ա֊ 
կան թվականների կեսերն էր։ Արդեն հրապարակի վրա էր Տ արենցի «Գիրք 
ճանապարհին»։ Մթնոլորտը լարված էր ան՛ցյալի, հատ՛կապես ո՛ւշ միջնա-
դարի մեր հոգևոր արժեքների մասին նիհիլիս՛տական տրամադրություններով։ 
Ը՛ստ այդ մտայնության, հայ հին մշակույթը, մասնավորապես գրավորը, 
բացառապես ավնվակ ան ա՛կան կամ կղերական մշակույթ է եղել, Հետևաբար 
ժո՛ղովրդին խորթ, անօգուտ ու անպտ՛ուղ։ Դեմիրճյանը ազգային արժանա-
պատ՛վության մ ղում ով, արվեստագե՛տի խորաթափանց հայացքով, պատա-
նեկան ու երիտասարդական ՛տարիներին ձևավորված իր ամբողջ գեղար-
վեստական կենսափիլիսոփայությամ՛բ չէր կարող համաձայնն լ .այս մտայ-
ն՛ությանը։ Բայց չէր կարող նաև, որոշակի համոզմունքով, թե հարկադոա-
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բար, տւոտք չտա՛լ գրական մթնոլորտի և տիրապետող հասարակական գ ի ֊ 
տաէկցոկթլան ազդեցությանը, Այս ամենը գրողի ներաշխարհում վերաճո՛ւմ Է 
արտաքնապես աննկա՛տելի ստեղծագործա՛կան դրամայի, որը դրսևորվել Է 
հատկա՛պես «Գիրք ձա՛ղկ անցի» Էշերում, մի բան, որ մեր գրականագիտու-
թյան մեջ գրեթե չի դատարկվել։ 

Այն Է շ ե ր ո ՛ ւ մ , ՛ո՛ւր Դեմ իր ճյանշ ներկայացնում Է մանուկ, ապա պատանի 
Զվարթի բանաստեղծական տաղա՛նդի արթնացման ու ինքնաճանաչման հրա-
շածին վայրկյանները, նրա երևա՛կայությունն ազատ ճախրում Է բանաս-
տեղծականի վերին ոլորտներում, ինքնաբուխ, անակնկալ, գեղեցիկ պատ-
կերները հոսում են աղբյուրի պես։ Դրանից հետո ուղղակի աչք Է ծակում 
վանական միջավայրը ներկայացնող նկարագրի առօրեականությունը. «Վա-
նականները պորտաբույծ կյանք են վարում։ Նրանք փքվել են գորտերի պես 
տլ մոռացել Զվարթին, վանահորը, Թադեին ու նրա աշակերտներին։ Նրանց 
բոլորին քշել են վանքից, նրանք ցրված են ով գիտե ուր»1, 

Դժվար չէ նկա՛տել 30-ական թվականների ոճը, մտածողության կնիքը: 
Ինչպես Չարենցը, մերժելով «մռայլախոս դպիրների» անպտ՛ուղ տքնանքը՝ 
դրան հակադրում էր բանավոր մշակույթի արժեքները, այնպես էլ Դեմիրճ-
յանը վանականությանը վերագրում 1է միայն առօրեականություն, ի Ակ ամե-
նայն գեղեցիկը, վսեմը, ինքնաբուխը, հոգևոր հարստությունն առհասարակ 
•գալիս է աշ\խար՞իկ միջավայրից, ժողովրդի ստորին խավերից։ 

Գրողի վերաբերմունքը երկակի է նույնիսկ Զվարթին չհասկացող միջա-
վայրի նկա՛տմամբ, նրա հարազատները, համագյուղացիները պատանու երե-
վակայության հանճարեղ գյուտերը չեն ընկալում ա՛նմեղ անգիտությամբ 
միայն, իսկ վանականները մերժում են չարամտորեն։ ճիշտ է, պատմվածքհ 
հեղինակը այս տեսակետից բավական պատմական փաստեր ուներ իր ձեռ-
քի ,տա1կ, և ՛երևույթի .գեղարվեստական մեկնաբանությունը, ինչպես ցույց է 
տրվել գրականագիտության մեջ, հեռու չէր պատմական ճշմարտությունից։ 
Բայց տվյալ դեպքում հարցն այն \է, թե ի՛նչ նպատակով կ Դեմ իր ճյանր 
ծանրանում այգ հակադրության վրա, ի՛նչ ենթատեքստ էր ուզում քոզար֊ 
կեր 

Բանն այն է, որ եթե, ասենք, Չարենցի ՛համար մեր միջնադարի գրավոր 
մշակույթի թերագնահատումը տվյա՛լ պահի համոզմունք էր՝ անկախ այդ 
համոզմունքի գեղագիտական ու գաղափարական ենթիմաստից, ապա Դե-
միրճյանն ամենևին էլ չէր երկմտում վանքերում ստեղծված հայ միջնադար-
յան մշակույթը ընդունել որպես ժողովրդի անկապտելի հոգևոր հարստու-
թյուն։ Բայց նա հարցը լուծում էր այլ կերպ, վանքում ստեղծադործող իս-
կական տա՛ղանդները րստ ՛էության \կապ չունեն վանականության հետ. 
Հենց սա է, որ չի կարող ամբողջապես համատեղվել պա՛տմական ճշմար-
տո՛ւթյան հետ։ Տեղի է ունենում հետաքրքիր մի երևույթ. XX դ. հայ ստեղ-
ծա՛գործ ողը կարծեք հայտնվում է ՛մի ամբողջ հազարամյակ առաջ ապրած իր 
հոգեղբոր վիճակում։ Ինչպես միջնադարի բանաստեղծը, խավարամոլ շրջա-
պա՛տի ա rap և արդարանալու համար, պիտի ՛դիմեր այլաբանության՝ «ծաղ-
կունք քահանայքն են հին օրերի, վարդը՝ Հիս ուսը, մ անուշակը՝ Հուդան»2 և 
այրն, այնպես է\յ նորագույն ժամանակների հարկադրի չ հանգամանքներում 
հայտնված գրողը պիտի իր ճշմարիտ՛ գեղարվեստական հավատամքը շղար-
շեր դասային բևեռացումների մասին ընդունված ՛կանոնական մ՚տածողոլ-
թյամ բ։ 

Այս տեսակետից պերճախոս է պատմվածքի վերջին էջը. «Սև դարերի 
՛խորքից դալիս է մի գիրք։ հավարի միջին թափառող ՛լույսի է ՛նման՝ դողդո-

՛ղում է, բայց գալիս է. թե ինչ վտանգներ է անցնում, չի տեսնում նա։ Ո՛չ 

1 Դ. Դեմ իր ճյան, Երկերի ժողովածու, Հ. 3, Երևան, 1977, էշ 70, 
2 Նույն տեղում, էշ 66, 
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ձմեռ, ո՛չ խավար։ Ո'լ -կրակն է ալրում նրան, ո'լ շոգը խեղդում։ Հրա՞շքն է 
պահում նրան, ՛թե" պատ ահս ունքը։ Բայց սերունդները խնամում են նրան, 
թաքցնում, փրկում և ավա՛նդում նրան հետնորդներին, ձեռթե֊ձեռք անցկաց-
նում դարերի փորձանքներից, անցկացնում հուր, սուր, չուր», — սա հոգևոր 
պատմության փորձից հանված ճշմարիտ գեղարվեստական եզրակացու-
թյունն է, Դեմիրճյ անի պատմ ափիլիսոփայոլթյան գլխավոր գաղափարներից 
մեկը, որ հասնում է մինչև «Վարդանանք»г Ավարայրում սկսված գոյապայ-
քարը, հարատևելոլ հավատը դարերի միջով փոխանցվում է նորագույն սե-
րունդներին։ Բայց եթե «Վարդանանքի» ավարտին ը՛նթերցողն, այնուամե-
նայնիվ, հասկանում է, որ այդ գոյամարտը շարունակվում է՝ իբրև պատմա-
կան առօրյայի փաստ, ապա «՛հիրք ծաղկանցոլմ» ժողովրդի հազարամյա 
հոգևոր հարստությունն իր վերջնական ու ապահով հանգրվա՛նն է գտն՛ում' 
նոր կարգերի պայմանն I f ։ ում. «Մի .կարմիր Հողմ փոթորկալի թերթում է 
ոսկելույս թերթերը գրքի, որ ընկած մի մեծ ճանապարհի վրա՝ նայում է 
նրս/ն մտերմորեն։ նա փրկված է՝ իրեն միշտ փրկող ժողովրդի հետ»3։ 

Այսպիսի ուղղակի հավաստ-ոլմն արդեն գրողի հարկադրական փոխզի-
ջումն էր ժամանակի հետ։ 

Բայց և այն՛պես, գաղափարական ու փիլիսոփայական հարցադրում-
ների, ժանրային ու գեղարվեստական այլ հատկանիշների տեսանկյունից՛ 
«Գի[րք ծաղկանցի» գրա պատ՛մական արժեքը չի կարող ա՛մփո՛փվել սոսկ 
30֊ա\կան թվա. կ անն երի գրական ւտեղաշարժերի շրջանակներո՛ւմ։ Այն նշա-
նակալից երևույթ է առհասարակ Հայ պատմվա՛ծքի ժանրային ավանդո՛ւյթ-
ների զարգացման առում՛ով։ «Գիրք ծաղկա՛նցը» նվաճում էր, — գրում է 
Հր. Թամրազյանը,—ստեղծագործական բացառիկ գյուտ, որը նոր սկիզբ էր 
դնում հայ դրա՛կ ան ութ լան մեջ»*։ Ւսւկ Ս. Աղաբաբյան ն իրավացիորեն նշում 
էր, որ թեև անցյալում հայ գրականու՛թյան մեջ պատմակա՛ն ողբերգություն-
ների, պոեմների ՛ու վեպերի կո՛ղքին «գրվել են նաև պատմ ական նո՛վել-
պատ՛մվածքներ, - բայց չունենալով գեղարվես՛տական արժանիքներ՝ դրանք 
ժ՛անրի ավանդներ չստեղծեցին։ Հայ գրականության մեջ այդ ժա՛նրի սկըզբ-
նավորոլմը կապվեց Դ. Դեմիրճյանի «Գիրք ծաղկանց» պատմվածքի հետ»Տէ 
«Գ՛իրք ծաղկ անցը», իրոք, բերում Էր ս՛կզբունքային նորություններ, ըստ 
Էության ընդլայնում Էր ժանրի հնարավորությունների սահմանը, գեղարվես-
տական միջոցների համակարգը։ 

Ո՞րն Է, այնուամենայնիվ, պատմվածքի հիմնական պրոբլեմ ը։ 
Ստ՛եղծագործո՛ւթյան հերոսներից մեկը՝ Հուսիկը, ինքն խրեն հարց Է 

•տալիս. «Ո՞վ, ի՞նչը կփրկի մարդուն։ Հո՞ղը, կխլեն։ Ամիրա՞ն ՛իր զորքերով, 
նրա դեմ կանգնած են ՛սելջուկները, թաթարների իշխանները, հեղեղ հեղեղի 
միջով գալիս են լափում, ջնջում իրար։ Գ՛ուցե հարս՛տությո՞ւնը, բայց տեսա՛վ 
Հուսիկը, \թե ինչպես մերկացան հարուստները, ոսկին գնաց, մ՛նացին կմախք-
ները։ Ուրեմն Ի՞նչը կպահի կենդանությունը, ո՞րն Է վեմը կենդանության»6։ 

«Ի՞նչը կփրկի մարդուն», «ո՞րն Է վեմը կենդանության»,—պատմվածքի 
այս առանցքային հարցադրումները ցույց են տալիս, որ 30-ական թվական-
ների կեսերին գրողն ըստ Էության յուրահատուկ վերադարձ Է ՛կատարո՛ւմ 
դեպի իր նախասիրած խոհա փիլիսոփա յական (թեմատիկա՛ն՝ առաջադրելով 
մեկնաբանության նոր տեսանկյուն։ Փորձենք համեմատել այդ նոր տեսան-
կյունր դրողհ նախորդ պատկերացումների հետ։ 

Դեմիրճյանն իր ստեղծագործական կյանքի ընթ՛ացքում բազմիցս անդ-
րադարձել Է կյանքի ՛ու մահվա՛ն հավերժական հիմնահարցին։ Կյանքը և մա-
հը, որո՛նք ՛մարդկային գիտակցության մեջ միշտ ՛Էլ Հակադրվել են իրար,. 

3 նույն տեղում, Էշ 76։ 
* Հր. Բ՛ ա մ ր ա զ յ ան, Դերենիկ Դեմիրճյան, Երևան, 1977, Էշ 1*5։ 
б Ս. Աղաբաբյան, Դերենիկ Դեմիրճյան, Երևան, 1977, Էշ 25г 
6 Դ. Դեմիրճյան, Երկերի ժողովածո՛ւ, հ. 3, Էշ 72։ 
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բազմաթիվ դիցաբանական, փիլիսոփայական ու գեղարվեստական համա-
կարգերում հանդես են եկել որպես մարդկային գոյության կարևորագույն 
շարժիչներ, Մասնավորապես հայ գրողի ստեղծագործության մեջ կարելի է 
առանձնացնել երկու հիմնական դիտակետ, որոնցով նա փորձել է տալ այդ 
հավերժական հարցի՝ իր մեկնաբանությունը, ձևակերպել իր ըմբռնումները, 

Դեմիրճյանը, մանավանդ իր ստեղծագործության առա,չին՝ նախախոր-
հըրդային շրջանում, այդ խնդրի գեղարվեստական արծարծումները կենտրո-
նացնում է անհատի շուրջը, Անհատի համար, իրոք, մահը ֆիզիկական գո-
յության վերջն է, և անհեթեթ ու ապարդյուն են այն հաղթահարելու բոլոր 
յանքերը։ Մահն, .ուրեմն, վերին անհրաժեշտություն է, իրողություն, որ 
մարդուն ներկայանում է որպես անխուսափելիություն. Գեղարվեստորեն կա-
րևորվում է մարդու ողբերգական վերաբերմունքը իր անհատական գոյության 
.անցողիկությանը. Մարդկային կյանքի այս հավերժական դրաման ունի զուտ 
կենսաբանական հիմք, որքան կ չանտեսենք նրա կարևոր դերը անհատի 
հասարակական վարքագծի մեջ, այսինքն, այն, որ կյանքի իմաստի որո-

նումն ու ինքնավերլուծությունը նույնպես կարգավորում են անհատի հո-
գեբանությունը և վարքը հասարակական հարաբերություններում, իսկ կյան-
քի անցողիկության գիտակցությունը անհատի հոգեբանության մեջ ինչ-ինչ 
տեղաշարժեր պայմանավորելու որոշակի ուժ ունի, 

Դեմիրճյանի գեղարվեստական հայեցակետից, կյանքի անցողիկության 
՛զգացողությունը ինչ-որ պահի անհատին բարձրացնում է, մաքրագործում 
նեղ անձնականությունից՝ նրա մտորումներն ու խոհերն առնելով անսահ-
մանի ու հավերժի ծավալուն չափումների մեջ. Բանն այն է, սակայն, որ 
առօրյա հարաբերություններում մարդը միշտ չէ, որ մտածում է իր կյանքի 
•սահմանափակության մասին, դա տեղի է ունենում միայն որոշակի պահերի, 
որոնք այլազան զուգորդումներով ողողում են նրա էությունը՝ մահվան ան-
խուսափելիության թախծոտ մտապատկերներով. Իսկ եթե մահը անհատի հա-
մար անհաղթելի է, ապա գրողին մնում է միայն բացահայտել այդ վիճակի 
հոգեբանական, բարոյական ու փիլիսոփայական շերտերը։ Դեմիրճյանի այս-
պիսի Ա՛տ եղծագործուլթյոլնն երում հասարակական մարդը գրեթե ամ բողչա -
պես դուրս է մնում հեղինակի գեղարվեստա՛կան .տեսադաշտից (հիշենք, օրի-
նակ, «Ավելորդը», «Ժպիտըя, «Խանութպանը», «Տերտերը» և այլն J ։ 

Այլ է խնդիրը այն գործերում, ուր Դեմիրճյանը գոյության առեղծված-
ներին, կյանքի ու մահվան խնդիրներին անդրադառնում է արդեն ո՛չ թե 
առանձին անհատի, այլ ամբողջ պա՛տմության հարընթաց շարժման տեսան-
կյունից։ Իսկ երբ փո՛խվում է գեղարվեստական կենսահայեցոլթյան դիտա-
կետը, փոխվում է նաև խնդրի ներքին իմաստը։ Անհատը մեռնում է, բայց ժո-
ղովուրդը ապրում է սերունդների հաջորդականությամբ, հարսէտևում է դա֊ 
բերի մեջ՝ կենսական ուժի հավաքական զորությամբ։ Հանրահայտ այս ճըշ-
•մ արտոլթյոլնը Դեմիրճյանի ստեղծագո՛րծական որոնումների մեջ ստանում է 
գեղագիտական հիմնադրոլյթի ելակետային նշանակություն, Կարելի է ասել, 
որ կյանքի ու մահի, հավերժականի ու անցողիկի խնդիրները քննելիս գրողը 
մարդկային հոգեբանության իր վերլուծությունները կատարում է մահվան, ան-
ցողիկի դիտակետից, իսկ երբ նրա տեսադաշտում հայտնվում է ժողովուրդը 
իր պատմությամբ, գոյատևումի իր գաղանիքներով, երկբևեռ այդ հան֊ 
•Գ՚ռյցը լուծվում է արդեն կյանքի, հավերժականի հայեցակետից։ Այսպիսի 
գեղարվեստական տրամ աբանոՀթյոձը առաջադրում էէ իր բնորոշ հարցը՝ 
ո րն է ժողովո՛ւրդն երի հարատևության գաղտնիքը, ինչու կյանքի վաղանցի-
կության «•հավերժական կսկիծը» (Ավ. Իսահական) դրամա է դաոնում ան-
հատի համար, իսկ հանրային հոգեբս/նոլթՀան համար այդպիսի դրաման 
խորթ է, անիմաստ է, վերջապես, թլի՛ց \է, որ ազգերը վախճան՛ի գիտակ-
ցությունը հաղթահարում են ոչ թե ուղղակիորեն մահվան դեմ պայքարելով, 
•այւ կյանքի, գոյության հավիտենական հաստատումո՛վ։ 



ԴԼմիրՇյա նի «Գիրք ծաղկանցը* և պատմագեղարվեստական ժանրի որոշ Հարցեր 7 f t 

Այսպիսի կենսափիլիսոփայության հասած գրողը բուն ստեղծագործա-
կան գործըն՛թացում անխուսափելիորեն պիտի բախվի միանգամայն որոշա-
կի հարցերի՝ որո՞նք են ժողովրդի հարատևության պատճառներն ու ՛մեխա-
նիզմները, .որտե՞՜ղ պետք ՛է ՛որոնել նրա .լինելո՛ւթյան խորհուրդը։ Այս դեպ-
քում անհրաժեշտաբար վերանայվում են գեղարվեստական արժեքայնության 
չափանիշները։ Այ,լ կերպարանք է ստանում նաև անհատի խնդի-ը, Եթե Դե-
մ իր-յա՚Լ՚ն իր առաջին շրջանի գործերում անհատին էր դնում .կյանքի և մահ-
վան մերձեցման մատույցներոլմ և հո՛գեբանորեն հետազոտում, ապա նոր 
երկերում հիմնական ելա՛կետը ժո՛ղովրդի շարունա՛կական փրկության ոլ գո-
յատևման Iխորհրդավոր ուղիների դիտարկո՛ւմն է։ Գրողի այդ նոր գեղար-
վեստական կենսափիլիսո՛փայո՛ւթյան համաձայն, եթե ժողովուրդը իր հոգևոր 
ներուժի լիակատար դրսևորմանը, իր ինքնաճանաչմանը հասնում է անհատ-
ների միջոցով, ապա անհատն էլ իր հերթին սեփա՛կան գոյությունն իմաս֊ 
աավորոլմ Հ ժողո՛վրդի հարատևությամբ, նրա հոգևոր կենսագրությանը ձուլ-
վելու գործնական բարոյականությամբ։ 

Դեմիրճյանի այս նոր մոտեցումը, որ ընկած է մասնավորապես պատ֊ 
մ ա!կ :.:ն թեմ ա՛տիկա յո՛վ գրված մի շարք ստեղծագործությունների հիմքում, 
առս. ՛ձին ուժով ՛դրսևորվել է հենց «Գիրք ծաղկ անց» պա՛տմվածքի մեշ։ 

Գրա՛կանագիտության մեջ բազմիցս նշ՛վել է, որ «Գիրք ծաղկանց» 
պատմվա՛ծքը պատմական ՛ստ՛եղծագործություն ՛է։ Հանգամանորեն ճշտվել են 
նաև այն աղբյո՛ւրները, որոնցից օգտվել է Դեմիրճյանը1, Ր,այց Դեմիրճյանի 
պա,տմ1վածքը, ըս.տ ժանրային նկարագրի, պատմական է ոչ սովորական 
իմ աստո՛վ։ 

Եթե նկատի ունենանք որոշակի ժամանակագրական ընդգրկում ը, ապա 
«Գիրք ծաղկ անց» պատ՛մվածքում ներկայացվում է հայ ժողովրդի պատ-
մության մի ամբողջ հազարամյա՛կ։ Այս պարագայում իմաստ չունի խոսել 
իրական պատմա՛կան դեմքերի ու դեպքերի մասին։ Բայց «պատմականու-
թյունը հենվում ՛է ոչ \թե հավաստի դեմքերի ու դեպքերի վրա, այլ՝ միջնա-
դարյան իրականության ներքին ՛էության, բուն Ոգու բացահայտմանը»6։ 
Պատմության իր կոնցեպցիան Հ՛եղինակը ներկայացնում է խորհրդանշային 
արժեք ունեցող պատկերների մեջ՝ փորձելով գտնել իր հիմնական հարցա-
դըրման պատասխանը, հարցադրում, որ, ինչպես տեսանք, ձևակերպվել էր 
պատմվածքի հերոսներից մեկի՝ Հուսիկի մտորումներում։ 

Իր պատմվածքի բարոյական թեզը Դեմիրճյանը չի թաքցնում ընթեր֊ 
ցողից՝ ժողովուր՛դ ների գոյության ու հարատևման ամեն ահ իմ՛ն ավոր երաշ-
խիքը նրա ս,տե\ղծած հոգևոր արժեքներն են։ Այդ արժեքները վեր են բոլոր 
տեսակի հաղթանակներից ՛ու պարտություններից, դրանք բացարձակ են, 
որովհետև պատ\կանելով մեկ որոշակի ազգի՝ հարստացնում են մարդկու՛թյան 
հոգևոր փորձը։ Ըստ «Գիրք ծաղկանցի» գեղարվեստական բարոյաբանության, 
ժողովրդի իրական պատմությունը նրա հոգևոր լինելության ընթացքն է։ Եվ 
այս ամենը գեղարվեստական բարձր տեսանելիությամբ արտահայտվում է 
ինչպես պատ՛մվածքի ենթ ա տեքստ ում, այնպես էլ ՛տեքստում։ 

«Գիրք ծաղկ ան ցում» հոգևոր մշակույթի խորհրդանիշը «գիրքն» էI 
Պատմվածքի առաջին մասում պա,տումի առանցքը «գրքի» ստեղծման պատ-
մությունն ՛է, երկրորդում փոքր, բայց խորհրդանշական դրվածներով ներ-
կայացվում է դարերի այն դաժան ճանապայէհը, որով անցնում է ժողո՛՛վրդի 
հոգևոր անմահության հանճարեղ վկայականը։ 

Պատմվածքի առաջին մասի Հերոսը Զվարթն է՝ միջնադարի հայ տաղեր֊ 

1 Տե՛ս Հր. Ւ ա J ր ա զյ ա ն, <rԳիրթ ծաղկանցիл պատմական հիմքերը (Դերենիկ Դե-
միրճյանի ստեղծագործությունը, Երևան, 1980, էշ 98—107)։ 

8 Գ. Ան ան յ ան, Դեմ՛իրճյանը և պատմությունը (Բանբեր Երևանի համալսարանի, Երե֊ 
վան, 1977, № 1, էշ 119), 
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գուներ ի Հավաքական կերպարը, բնության ընտրյալը, որը նախախնամ ու-
ftյս*ն կամքով կոչված է փոխելու բանաստեղծության զարգացման ուղին։ . 

Դեմիրճյանին ամենից առաջ հետաքրքբում են արվեստի ան Հա տ՛ակ ան 
սկիզբն ու Հոգևոր ակունքները։ Խոր ւև ճշմարիտ արվեստն սկսվում է աշ-
խարէի անխառն, մաքուր ու անկաշկանդ անհատական ընկալումից։ Կյանքի 
անմիջական, անսովոր, վառ ու պատկերավոր զգացողությունը Հատուկ է 

Զվարթին վաղ մանկությունից։ Մ՛անուկը Հրաշքներ է Հայտնաբերում ամե-
նուրեք., նրան զարմանք ու Հիացմունք են պատճառում բոլոր մարդիկ, առար-
կաներն ու երևույթները, աշխարհը երևում է սովորական ալքին անմատչելի 
ինքնուրույն երանգներով ու հաականիշներով։ Զվարթի ընկալումների մեշ 
շնչավորի пл. անշունչի, իրականի ու ցանկալիի սահմաններ չկան։ Այդպիսի 
մեծ անհատներն են, որ ամեն անգամ յուրովի վերահաստատում են մարդու 
կապը աշխարհի հետ։ 

Հանճարի խիզախ՛ումն ու «խելահեղությունը», ինքնուրույն, արտասովոր 
մտածողությունը, որ Զվարթի մանկական Հասակում դրսևորվում է երևակա-
յության անՀ ասկան ալի «խաղի» ձևով, ՛արժանանում է միայն Հալածանքի։ 
Առաջին Հալածողները խաղընկերներն են, որոնք չեն Հասկանում նրա խոսքր։ 
նրա ձիրքը խելագարություն են Համարում նաև մեծահասակները, ծնողներին 
խորՀոլրգ են ՛տալիս տարօրինակ պատանուն ընծայել Սուրբ Նշան եկեղե-
ցուն։ 

Զվարթի գարնանա՛բույր կյանքի ճանապարՀին Հառնում է վանքը՝ իր 
խորՀրդավոր ու սարսափելի փակ աշխարՀով։ Ծանր տեսիլներն սկսում են 
ճնշել տպավորվող պա՛տանու բորբոքուն երևակայությունը։ Հեռվից գեղեցիկ 
թվացող երկն՛ասլաց, «սևավոր» վանքը մոտիկից Հիշեցնում է անկենդան 
մարմին., նրա բոլոր անկյուններից մաՀվան Հոտ է փչում։ Այս ամենը, ինչ-
պես ՛նկատեցինք, .ոչ այնքան պատմական Հավաստիություն է, որքան գրողի 
հարկադրական տուրքը ժամանակի պա՛շտոնական մտայնությանը։ 

Բայց պա՛տմվածքի Հիմնական գաղափարը զարգանում է սյոլժետային 
յքծի մի այլ ճյուղավորության վրա. միջնադարյան վանքը նաև մշակույթի 
արարման «սրբազա՛ն» օջախ է։ Զվարթ՛ին վանքի Հետ կապել են իր կամքից 
•անկախ, մինչդեռ վանահայրը, որ նախկինում եղել է ճարտարապետ, այս-
՛տեղ եկել է ինքնաէլամ՝ շարադրելու իր պատկերացումները աշխարհի մասի՛ն, 
իմաստավորելու սեփական մարդկային գոյության խորհուրդը։ Վանքում է 
ս՛տեղծագործում նաև նաղաշ Թաղեն, որր նույնպես ՛որոնում է կյանքի իմաս-
յոը։ Այս մթնոլորտում Զվարթը վերջապես ՛գալիս է ինքնագիտակցության, 
նա ընդունում ՛է աստվածային «շնորհը»՝ գիտակցում է բանաստեղծի կո-
չո՛ւմը և սկսում է ոգել իր վեպը ծաղիկների, կյանքի ու գեղեցկության մա-
սին։ 

Գեղարվեստական տրամաբանությունը բնական ճանապարհով գրողին 
հանգեցնում է միջնադարյան խոլ ու խավար հարյուրամյակների ընթաց քում 
հայ ժողովրդի գոյատ՛ևման ու ինքն ահ աստ ա՚տմ ա՛ն երեք հիմնախարիսխների 
հայտնադործմանը՝ ճարտարապետություն, կերպարվեստ, բանաստեղծու-
թյուն։ Եվ այս գիծը Դ՛եմիրճյանը շարունակում է առաջ տանել իր նախասհ-
րած եղանակով[՝ ոճի բնորոշ երանգավորումներով, խոսքի փիլիսոփայական 
ենթիմաստների, պա,ակերի խորհրդանշական առում՛ների գեղեցիկ խաղով։ 
•Ոլ թեև պատումի զարգացման այս ներդաշնակ Հոսքն այնուՀետև էլ տեղ-
տեղ խոտորվում է կղերական «խավարիս և աշխարհիկ «լույս՛ի» սրված 
հակադրություններով, բայց և այնպես պատկերների շարժուն շղթան չի կորց-
նում իր նպատակասլաց տրամաբանությունը։ 

Այս երեք ա՛նհատակա՛ն՛ությունները, որոնք ինքնամոռաց առաջ էին տա-
նում ժողովրդի հոգևոր լինելության անկախ ուղին, շրջապատվում են ծանր 
մթնոլորտով. Վանքի մռայլ ուժերն ամեն կերպ ձգտում են խափանել այս 
լուսամիտ անհատների գործունեությունը։ Զվարթին համարում են դիվահար, 
նույնիսկ առաջարկում են ոչնչացնել նրան։ Բայց հավերժակա՛ն գեղեցիկի 
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«КНИГА Ц В Е Т О В » Д Е Р Е Н И К А Д Е М И Р Ч Я Н А И Н Е К О Т О Р Ы Е 
ВОПРОСЫ ИСТОРИКО-ХУДОЖЕСТВЕННОГО Ж А Н Р А 

Р. А. П О Г О С Я Н 

Р е з ю м е 
Историческая тематика занимала важное место в произведениях 

Д. Демирчяна с самого начала его творческого пути. Факт этот был 
тесно связан с драматическими событиями отечественной истории нача-
ла XX в. Надежду на выживание народа, фактически полностью утеряв-
шего перспективу своей политической независимости, писатель неиз-
менно связывал с жизнедеятельными истоками его духовной истории, 
пониманием и выявлением сущности его исторических корней. Много-
летние творческие изыскания национального духа подводят писателя 
к глубоким художественно-философским обобщениям в его повести 
«Книга цветов». Анализ характера и сущности выражения и подачи 
исторического материала от повести «Книга цветов» до -.романа «Ва,рда-
нанкх- является одной из важных задач армянского литературоведения. 
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